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Ami kor La ka tos Im re 1974. feb ru ár 2-án, 51 
éves ko rá ban vá rat la nul meg halt, az egyik 
leg be fo lyá so sabb és leg pro vo ka tí vabb tu do-
mány­fi­lo­zó­fus­ tá­vo­zott­ el.­ Va­ló­szí­nű­leg­
min den ki egyet ér te ne az aláb bi meg fo gal-
ma zás sal: ke ve seknek vol tak olyan mély 
meg lá tá sai a tu do mánnyal kap cso lat ban, 
mint La ka tosnak, s ugya nak kor ke ve sen 
kö vet tek el hoz zá ha son ló an dur va hi bá kat. 
Ab ban vi szont alig ha len ne egyet ér tés, hogy 
mi a mély meg lá tás, és mi a dur va hi ba. 
Egyes ol va sói pon to san azt tart ják for ra dal-
mi fel is me rés nek, ami má sok sze rint os to ba-
ság. Eb ben az írás ban rend sze re sen át te kin-
tem a La ka tost leg in kább fog lal koz ta tó 
té­má­kat.­Előbb­azon­ban­rö­vi­den­az­éle­té­ről.
1922-ben szü le tett. 1944-ben szer zett 
dip lo mát a deb re ce ni egye te men ma te ma ti-
ká ból, fi zi ká ból és fi lo zó fi á ból. Di ák évei 
alatt­ meg­győ­ző­dé­ses­ kom­mu­nis­ta­ volt.­ A­
há bo rú után egy ide ig kap cso lat ban volt 
Luk ács György kö ré vel, de sza kí tott ve lük, 
mert­ nem­ ta­lál­ta­ őket­ elég­gé­ bal­ol­dal­inak.­
1947-től­ az­ ok­ta­tás­ügyi­ mi­nisz­té­ri­um­ban­
dol go zott ma gas be osz tás ban, s fon tos sze-
re­pet­ját­szott­a­ma­gyar­fel­ső­ok­ta­tás­új­já­szer­ve­zé­sé­ben.­Hi­á­ba­volt­azon­ban­hit­hű­kom­mu-
nis ta, 1950 már ci u sá ban le tar tóz tat ták, s há rom évet töl tött a recski mun ka tá bor ban. Sza ba-
du lá sa után, 1954-ben az Aka dé mia Ma te ma ti kai Ku ta tó in té zet ében ka pott ál lást. Szá mos 
ma­te­ma­ti­kai­ mun­kát­ for­dí­tott­ ma­gyar­ra,­ töb­bek­ közt­ az­Ame­ri­ká­ban­ élő­ Pó­lya­ György­
köny vét a ma te ma ti kai prob lé ma meg ol dás ról (A gon dol ko dás is ko lá ja, Bu da pest: Gon do-
lat,­ 1957).­ Pó­lya­ ma­ra­dan­dó­ ha­tást­ gya­ko­rolt­ a­ ma­te­ma­ti­ká­val­ kap­cso­la­tos­ nézeteire,­ s­
ké­sőbb­–­1958-ban­–­ő­irá­nyí­tot­ta­fi­gyel­mét­dok­to­ri­disszer­tá­ci­ó­já­nak­té­má­já­ra.­
Az 1956-os for ra da lom után, mi kor hí rét vet te, hogy új ra le akar ják tar tóz tat ni, Auszt ri-
á­ba­me­ne­kült.­Nem­tud­ni,­mi­kor­vesz­tet­te­el­kom­mu­nis­ta­meg­győ­ző­dé­sét,­me­lyet­a­recski­
évek­ alatt­ is­ ren­dít­he­tet­le­nül­meg­őr­zött,­ de­ emig­rá­lá­sa­ után­már­ es­küdt­ el­len­sé­ge­ volt­ a­
kom­mu­niz­mus­nak.­Ha­ma­ro­san­si­ke­rült­ösz­tön­dí­jat­sze­rez­nie­a­camb­rid­ge-i­egye­tem­re,­ahol­
a ma te ma ti ka fi lo zó fi á já ról ké szí tet te el dok to ri disszer tá ci ó ját. 1960-tól a Lon don School 
of Economics ta nára, ez az in téz mény ek ko ri ban a tu do mány fi lo zó fia egyik cent ru ma volt. 
A­tan­szék­ve­ze­tő­je­–­nem­más,­mint­Karl­Pop­per­–­nagy­ha­tás­sal­volt­La­ka­tos­tu­do­mány­fi-
lo zó fi ai nézeteinek ala ku lá sá ra. Ket te jük vi szo nyát az el lent mon dá sos ság jel le mez te: La ka-
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tos­ lép­ten-nyo­mon­ hi­vat­ko­zott­ Popperra,­ a­ kö­ve­tő­jé­nek­ val­lot­ta­ ma­gát,­ no­ha­ bi­zo­nyos­
pon­to­kon­bí­rál­ta,­Pop­per­azon­ban­ írá­sa­i­ban­ jó­for­mán­ tu­do­mást­sem­vett­La­ka­tos­ról.­Azt­
be szé lik, hogy La ka tos egyes nézeteit sza bá lyos áru lás ként ér tel mez te, s az áru lás mé lyen 
meg­bán­tot­ta.­Szin­tén­az­LSE-n­ta­ní­tott­eb­ben­az­idő­ben­Paul­Feyerabend,­La­ka­tos­egyik­
leg­főbb­fi­lo­zó­fi­ai­el­len­fe­le­s­sze­mé­lyes­jó­ba­rát­ja.­Feyerabend­ne­ki­mint­„társ-anar­chis­tá-
nak”­de­di­kál­ta­1975-ben­–­La­ka­tos­ha­lá­la­után­–­Against Method cí­mű­köny­vét.­Ami­kor­
pe­dig­ egy­ dü­hödt­ re­cen­zens­ „Hul­la­gya­lá­zás!”-t­ ki­ál­tott,­ el­árul­ta,­ hogy­ La­ka­tos­ tu­dott­ a­
ké­szü­lő­ aján­lás­ról,­ s­ csu­pán­ azt­ ki­fo­gá­sol­ta,­ hogy­ ne­ve­ és­ a­ „társ-anar­chis­ta”­mi­nő­sí­tés­
kö­zül­hi­ány­zik­a­vessző.
La ka tos a hat va nas évek kö ze pén kez dett el tu do mány fi lo zó fi á val fog lal koz ni, s pil la na-
to­kon­be­lül­a­te­rü­let­egyik­leg­be­fo­lyá­so­sabb­mű­ve­lő­jé­vé­vált.­Ő­szer­vez­te­azt­az­1965-ös­
kon­fe­ren­ci­át,­ ahol­ Pop­per,­Kuhn­ és­ Feyerabend­meg­üt­köz­tek.­Ké­sőbb­ ő­ szer­kesz­tet­te­ a­
Bri tish Jo ur nal for the Philosophy of Science-t.­1969-ben,­Pop­per­nyu­ga­lom­ba­vo­nu­lá­sa­
után­ő­örö­köl­te­ka­ted­rá­ját­(ál­lí­tó­lag­Pop­per­he­ves­til­ta­ko­zá­sa­el­le­né­re).
A hely zet
La­ka­tos­fi­gyel­me­ab­ban­a­drá­mai­idő­szak­ban­for­dul­a­tu­do­mány­fi­lo­zó­fia­fe­lé,­ami­kor­úgy­
tű­nik,­hogy­a­ tu­do­mány­ tör té ne te meg in gat ja a tu do mány ra ci o na li tá sá ba ve tett hi tet. A 
tu do mány fi lo zó fia, at tól kezd ve, hogy a Bé csi Kör te vé keny sé ge nyo mán önál ló fi lo zó fi ai 
disz cip lí ná vá vált, nyil ván va ló nak te kin tet te, hogy a ter mé szet tu do mány az em be ri tu dás 
leg ki vá lóbb for má ja, amely nek min den más meg is me ré si vál lal ko zás min tá já ul kell szol-
gál­nia.­An­nak­fel­tá­rá­sát­te­kin­tet­te­fel­ada­tá­nak,­hogy­mi­ből­fa­kad­a­tu­do­mány­ki­vá­ló­sá­ga.­A­
tu do mány fi lo zó fu sok a vá laszt ab ban lát ták, hogy a tu do má nyos ku ta tást bi zo nyos mód-
szer ta ni sza bá lyok ve zér lik. E mód szer ta ni sza bá lyok elő­ír­ják,­mi­ként­kell­a­tu­do­má­nyos­
el­mé­le­te­ket­el­len­őriz­ni,­az­el­len­őr­zé­sek­ered­mé­nye­it­ér­té­kel­ni,­s­ezek­nyo­mán­mi­ként­kell­
a ri vá lis el kép ze lé sek kö zül vá lasz ta ni. A tu do mány fi lo zó fu sok cél ja az volt, hogy azo no sít-
sák­ e­mód­szer­ta­ni­ sza­bá­lyo­kat­ –­ a­ tu­do­mány­me to do ló gi á ját –,­ s­ en­nek­ ré­vén­ fel­szín­re­
hoz zák a tu do mány ra ci o na li tá sát.
Két ri vá lis me to do ló gia lé te zett: a lo gi kai po zi ti vis ták induktivista-jusztifikacionista 
me­to­do­ló­gi­á­ja­és­Pop­per­deduktivista-falszifikacionista­me­to­do­ló­gi­á­ja.­Az­előb­bi­sze­rint­a­
tu do mány alap já ban vé ve ta pasz ta la ti lag iga zolt is me ret: a tu dó sok el mé le te i ket össze ve tik 
a meg fi gye lé sek kel, s e meg fi gye lé sek iga zol ják az el mé le te ket. Bár a har min cas évek re 
nyil ván va ló vá vált, hogy a meg fi gye lé sek nem szol gál tat hat nak konkluzív iga zo lást, a lo gi-
kai­ po­zi­ti­vis­ták­ úgy­ vél­ték,­ hogy­ meg­erő­sít­he­tik,­ „kon­fir­mál­hat­ják”­ az­ el­mé­le­te­ket.­ Fő­
cél juk rész ben a kon fir má ció sza ba tos de fi ni á lá sa volt, rész ben va la mi lyen in duk tív lo gi ka 
ki­dol­go­zá­sa,­mely­nek­se­gít­sé­gé­vel­a­kon­fir­mált­ság­mér­té­két­szám­sze­rű­en­le­het­ne­jel­le­mez-
ni. A cél meg va ló sí tá sa so rán azon ban szá mos ne héz ség me rült fel, s en nek ered mé nye kép-
pen a lo gi kai po zi ti viz mus fo ko za to san vissza szo rult. 
A popperiánus me to do ló gia sze rint nem le het sé ges iga zo lás, csak cá fo lás. A tu dó sok 
me­rész,­a­vi­lág­ról­so­kat­mon­dó,­s­ezért­könnyen­el­len­őriz­he­tő­hi­po­té­zi­se­ket­fo­gal­maz­nak­
meg, s eze ket de duk tív kö vet kez mé nye ik ré vén össze ve tik a ta pasz ta lat tal. A meg cá fo ló-
dott,­ „falszifikált”­ el­mé­le­te­ket­ kö­nyör­te­le­nül­ el­ve­tik,­ s­ he­lyük­be­ újabb,­még­me­ré­szebb­
hi po té zi se ket ál lí ta nak.
Mind­két­meg­kö­ze­lí­tés­hí­vei­egyet­ér­tet­tek­ab­ban,­hogy­a­tu­do­mány­fej­lő­dé­se­ku­mu­la­tív:­
idő­ben­ egy­re­ töb­bet­ tu­dunk.­ Ab­ban­ azon­ban­ nem­ ér­tet­tek­ egyet,­ hogy­ mi­ben­ is­ áll­ a­
kumulativitás.­Egy­részt,­a­lo­gi­kai­po­zi­ti­vis­ták­sze­rint­ké­sőb­bi­tu­dá­sunk­tar­tal­maz­za­ko­ráb­-
bi­tu­dá­sunk­egé­szét,­s­ezen­kí­vül­újabb­ele­me­ket.­A­popperiánusok­sze­rint­a­ké­sőb­bi­tu­dás­
nem tar tal maz za ko ráb bi tu dá sunk egé szét, hi szen an nak egyes ele mei meg cá fo lód tak, s 
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ezért el ve tés re ke rül tek. Más részt, a lo gi kai po zi ti vis ták úgy vél ték, hogy el mé le te ink egy re 
job­ban­iga­zo­lód­nak.­Pop­per­és­kö­ve­tői­sze­rint­el­len­ben­ké­sőb­bi­tu­dá­sunk­épp­oly­hi­po­te­ti-
kus, mint a ko ráb bi, az az sem mi vel sem bi zo nyo sabb.
Az­öt­ve­nes­évek­vé­gén,­a­hat­va­nas­évek­ele­jén­kez­dő­dött­el­a­tu­do­mány­fi­lo­zó­fia­tör­té­ne­ti­
for­du­la­ta.­Kuhn,­Feyerabend­és­má­sok­a­tu­do­mány­tör­té­ne­té­ből­me­rí­tett­pél­dák­alap­ján­úgy­
ér vel tek, hogy mind a lo gi kai po zi ti vis ta, mind a popperiánus me to do ló gi á nak vaj mi ke vés 
kö­ze­van­a­va­ló­ság­hoz.­Elő­ször­is,­a­ku­ta­tók­nem­csak­hogy­át­hág­ják­a­fi­lo­zó­fu­sok­mód­szer-
ta­ni­sza­bá­lya­it,­de­a­ tu­do­mány­si­ke­re­sok­eset­ben­ép­pen­e­sza­bály­sér­té­sek­nek­kö­szön­he­tő.­
Má­sod­szor,­az­egye­te­mes­ér­vé­nyű­tu­do­má­nyos­me­to­do­ló­gia­fik­ció:­az­al­kal­ma­zott­mód­szer-
tan­erő­sen­függ­a­vi­lág­ra­vo­nat­ko­zó­né­ze­tek­től,­s­e­né­ze­tek­vál­to­zá­sá­val­ma­ga­is­meg­vál­to­zik.­
(Az arisztoteliánusok pél dá ul meg ve tet ték a kí sér le te zést, til tot ták a ma te ma ti ka al kal ma zá sát 
a­vál­to­zó­föl­di­dol­gok­ra,­s­nem­tu­laj­do­ní­tot­tak­kü­lö­nö­sebb­sze­re­pet­a­si­ke­res­elő­re­jel­zé­sek-
nek.)­Har­mad­szor,­a­ta­pasz­ta­lat­nem­te­kint­he­tő­sem­le­ges­dön­tő­bí­ró­nak­a­ri­vá­lis­el­kép­ze­lé­sek­
kö­zött,­mi­vel­a­kí­sér­le­ti­adat­gyűj­tés,­az­ada­tok­ér­tel­me­zé­se,­sőt,­még­az­egy­sze­rű­ér­zé­ke­lés­is­
el­mé­let­füg­gő.­Mind­ez­a­kö­vet­ke­ző­kér­dé­sek­hez­ve­ze­tett:­ha­nincs­sem­kö­zös­mód­szer­tan,­sem­
kö zös ta pasz ta la ti bá zis, mi ként le het a ri vá lis el mé le te ket össze ha son lí ta ni? Mi lyen ala pon 
ál­lít­hat­juk,­hogy­az­egyik­el­mé­let­jobb­a­má­sik­nál?­Ha­pe­dig­ilyet­nem­ál­lít­ha­tunk,­van-e­ér­tel-
me­ egyál­ta­lán­ a­ tu­do­mány­ fej­lő­dé­sé­ről­ be­szél­ni?­De­ ha­ nem­ be­szél­he­tünk­ a­ fej­lő­dé­sé­ről,­
ak kor mi ért len ne a tu do mány ra ci o ná lis vál lal ko zás?
Ez a hely zet új fel adat elé ál lí tot ta a tu do mány fi lo zó fu so kat: olyan új el mé le tet kel lett 
ki dol goz ni a tu do mány ra ci o na li tá sá ról, amely össze fér a tu do mány tör té ne ti té nyek kel.
AlAp fo gAl mAk
A tu do mány le írá sá ra van nak ál ta lá no san hasz nált fo gal ma ink: el mé let, kí sér let, ma gya rá zat 
stb. A fi lo zó fu sok nak ez nem mind ig elég. A lo gi kai po zi ti vis ták be ve zet ték a kon fir má ció 
fo gal mát, Kuhn a pa ra dig má ét stb. La ka tos sem elég szik meg a hét köz na pi fo gal mak kal. 
Egyik újí tá sa a „tu do má nyos ku ta tá si prog ram”. Ezen nem olyas mit ért, amit egy ku ta tó-
cso­port­ ve­ze­tő­je­ ha­tá­roz­ meg,­ vagy­ ami­vel­ ösz­tön­dí­jak­ra­ és­ ku­ta­tá­si­ tá­mo­ga­tás­ra­ le­het­
pá lyáz ni. A La ka tos-fé le ku ta tá si prog ram át fo gó tör té ne ti egy ség, mely év ti ze de kig vagy 
akár­év­szá­zad­okig­is­tart­hat.­Egy­prog­ram­hosszú­idő­re­meg­re­ked­het,­majd­né­hány­új­öt­let-
nek­kö­szön­he­tő­en­új­len­dü­le­tet­kap­hat.­A­ku­ta­tá­si­prog­ra­mok­el­mé­le­tek­so­ro­za­tai.­Az­egy­
ku ta tá si prog ram ba tar to zó el mé le te ket a kö zös he u risz ti ka kö ti össze. A he u risz ti ka egy faj-
ta­uta­sí­tás­rend­szer,­amely­elő­ír­ja­a­tu­dós­nak,­hogy­mi­lyen­le­gyen­a­kö­vet­ke­ző­ki­dol­go­zan­dó­
el mé let. Két fé le he u risz ti ka van: po zi tív és ne ga tív. 
A ne ga tív he u risz ti ka meg tilt ja a tu dós nak, hogy bi zo nyos el kép ze lé se ken vál toz tas son. 
Ez ál tal ki je lö li azo kat az el gon do lá so kat, ame lyek mel lett a tu dós nak min den áron ki kell 
tar ta nia. Ezen el gon do lá sok hal ma zát ne ve zi La ka tos a prog ram ke mény mag já nak. A ke -
mény mag te hát a prog ram ba tar to zó el mé le tek kö zös ré sze. A newtoniánus prog ram ke- 
­mény­mag­ja­pél­dá­ul­a­há­rom­New­ton-tör­vény­és­a­gra­vi­tá­ció­tör­vé­nye.­Ha­a­prog­ram­ba­tar-
to zó va la me lyik el mé let ku dar cot vall, a ne ga tív he u risz ti ka ar ra uta sít ja a tu dó so kat, hogy 
a ku darc okát ne a ke mény mag ban, ha nem va la mi lyen já ru lé kos elem ben ke res sék. A tu -
dó­sok­nak­nem­a­ke­mény­ma­got­kell­meg­vál­toz­tat­ni­uk,­ha­nem­az­azt­kö­rül­ve­vő­vé­dő­övet.­
Tegyük­fel­pél­dá­ul,­hogy­a­new­to­ni­me­cha­ni­ka­egyik­el­mé­let­vál­to­za­ta­té­ve­sen­jel­zi­elő­re­
egy boly gó pá lyá ját. A ku ta tó ilyen kor nem a New ton-tör vé nye ket vagy a gra vi tá ció tör vé-
nyét hi báz tat ja, ha nem mond juk, fel ve ti, hogy a boly gó pá lyá ját egy mind ed dig is me ret len 
má­sik­boly­gó­gra­vi­tá­ci­ós­ha­tá­sa­za­var­ta­meg.­Ezek­után­új­el­mé­let­tel­áll­elő,­mely­tar­tal-
maz­ni­fog­ja­az­is­me­ret­len­boly­gó­pá­lyá­ra,­tö­me­gé­re­stb.­vo­nat­ko­zó­szá­mí­tá­so­kat.­Ha­a­fel- 
­té­te­le­zett­boly­gót­nem­si­ke­rül­táv­cső­vel­ész­lel­ni,­a­tu­dós­ak­kor­sem­nyúl­a­ke­mény­mag­hoz.­
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Ehe­lyett­pél­dá­ul­ fel­té­te­le­zi,­hogy­a­boly­gót­koz­mi­kus­por­fel­hő­ ta­kar­ja­ el,­ s­ a­kö­vet­ke­ző­
vál­to­zat­ban­pon­to­san­meg­ad­ja­a­fel­té­te­le­zett­por­fel­hő­pa­ra­mé­te­re­it.
La­ka­tos­sze­rint­azon­ban­a­vé­dő­öv­vál­toz­ta­tá­sa­rend­sze­rint­nem­így­tör­té­nik.­A­ku­ta­tó­kat­
ál ta lá ban nem az ser ken ti újabb és újabb el mé le tek ki dol go zá sá ra, hogy prog ram juk ke mény 
mag ját vé del mez zék. A ne ga tív he u risz ti ká nál fon to sabb a po zi tív he u risz ti ka. Ez­af­fé­le­elő­ze-
tes terv, mely út mu ta tá so kat ad ar ra néz ve, hogy mi ként kell a prog ra mot to vább fej lesz te ni. 
Az új el mé le tek ki dol go zá sát ez a me net rend szok ta ve zé rel ni, nem a kí sér le ti ne héz sé gek. A 
ne héz sé ge ket a tu dó sok ál ta lá ban fi gyel men kí vül hagy ják, s csak ak kor for dí ta nak rá juk 
ko­mo­lyabb­fi­gyel­met,­ha­a­prog­ram­po­zi­tív­he­u­risz­ti­ká­ja­ki­me­rü­lő­ben­van.­A­po­zi­tív­he­u­risz-
ti­ka­mű­köd­het­oly­mó­don,­hogy­a­kez­de­ti­idealizációkat­fo­ko­za­to­san­egy­re­re­á­li­sabb­fel­te­vé-
sek­kel­ he­lyet­te­sí­tik.­A­ new­to­ni­ me­cha­ni­ka­ el­ső­ vál­to­za­ta­ pél­dá­ul­ moz­du­lat­lan­ Nap­pal­ és­
egyet­len,­kö­rü­löt­te­ke­rin­gő­pont­sze­rű­boly­gó­val­szá­molt.­A­kö­vet­ke­ző­vál­to­zat­ban­a­Nap­és­a­
boly gó már kö zös tö meg kö zép pont juk kö rül ke ring tek. A har ma dik vál to zat ban már sze re pelt 
a­töb­bi­boly­gó.­A­ne­gye­dik­vál­to­zat­már­be­szá­mí­tot­ta­a­boly­gók­kö­zöt­ti­gra­vi­tá­ci­ós­erőt.­Az­
ötö dik vál to zat ban a tö meg pon to kat tö meg go lyók vál tot tak fel stb. De a po zi tív he u risz ti ka 
mű­köd­het­úgy­is,­hogy­egy­ana­ló­gi­át­egy­re­rész­le­te­seb­ben­ki­ak­ná­zunk.­A­hu­sza­dik­szá­zad­
atom el mé le te rész ben azon az ana ló gi án ala pult, hogy az atom olyan, mint egy nap rend szer. 
Az atom mag a Nap, az elekt ro nok a boly gók. Az ana ló gia azt su gall ja, hogy az elekt ro nok nak 
van­va­la­mi­lyen­olyan­tu­laj­don­sá­ga,­mely­a­boly­gók­ten­gely­kö­rü­li­for­gá­sá­hoz­ha­son­la­tos­–­
rész ben en nek nyo mán ve zet ték be a spin fo gal mát.
A tu do mány tör té ne te
La ka tos sze rint a tu do mány tör té ne te szám ta lan ku ta tá si prog ram ri va li zá lá sá ból áll. Az 
iga zi tu do má nyos ku ta tás ak kor in dul be, ha szü le tik egy gaz dag és he u risz ti kus ere je ré vén 
a­ku­ta­tást­irá­nyí­ta­ni­ké­pes­prog­ram.­A­prog­ra­mok­egy­re­ter­jesz­ked­nek,­idő­vel­be­nyo­mul­nak­
egy más te rü le té re, s ver sen ge ni kez de nek. Min den prog ram igyek szik újabb és újabb el mé-
let­vál­to­za­tok­kal­ elő­áll­ni,­me­lyek­ job­bak­ a­ ri­vá­li­sok­újabb­ és­újabb­vál­to­za­ta­i­nál.­A­harc­
so ká ig el hú zó dik, a ku ta tá si prog ra mok ugya nis szí vó sak. Egyet len ku ta tá si prog ram sem 
győz­he­tő­ le­egy­csa­pás­ra.­Ön­ma­guk­ban­vé­ve­a­ leg­sú­lyo­sabb­em­pi­ri­kus­ne­héz­sé­gek­sem­
vég ze te sek. La ka tos sze rint a leg több prog ram cá fol tan szü le tik, ha azon ban a prog ram si ke-
res,­az­egy­mást­kö­ve­tő­vál­to­za­tok­egy­re­töb­bet­és­töb­bet­mon­da­nak­el­a­vi­lág­ról.­Pél­da­er­re­
Prout­ku­ta­tá­si­prog­ram­ja.­Prout,­ az­edinburghi­or­vos,­1815-ben­egy­névtelenül­pub­li­kált­
dol­go­za­tá­ban­az­zal­a­meg­hök­ken­tő­gon­do­lat­tal­állt­elő,­hogy­a­tisz­ta­ké­mi­ai­ele­mek­atom-
sú­lya­mind­ig­a­hid­ro­gén­atom­sú­lyá­nak­egész­szá­mú­több­szö­rö­se.­Kö­ve­tői­a­ha­tal­mas­szá­mú­
el len pél dát az zal ma gya ráz ták, hogy a ren del ke zés re ál ló el já rá sok kal nem le het va ló ban 
tisz ta ele me ket el kü lö ní te ni. Újabb és újabb el kü lö ní té si el já rá so kat dol goz tak ki, és fé nyes 
si­ke­re­ket­arat­tak­–­no­ha­mind­ig­akad­tak­el­len­pél­dák.­Vé­gül­szá­za­dunk­ban,­az­izo­tó­pok­fel-
fe­de­zé­sé­vel,­ Prout­ prog­ram­ja­ di­a­dal­mas­ko­dott.­Ön­ma­guk­ban­ vé­ve­ a­ lo­gi­kai­ ne­héz­sé­gek­
épp ily ke vés sé vég ze te sek. Bohr prog ram ja pél dá ul el lent mon dá so kat tar tal ma zott, s eze ket 
csak hosszú évek múl tán si ke rült ki kü szö böl ni.
Egy má sik ku ta tá si prog ram mal va ló konf ron tá ció so rán sem szen ved het egy prog ram ki - 
üté­ses­ve­re­sé­get:­nin­cse­nek­dön­tő­kí­sér­le­tek.­Ter­mé­sze­te­sen­van­nak­olyan­kí­sér­le­tek,­ame-
lyek két ku ta tá si prog ra mot mér nek össze. Csak hogy en nek ered mé nye so ha sem je len ti azt, 
hogy a vesz tes prog ra mot fel kell ad ni. Ami ket össze mé rünk, azok ugya nis mind ig a ri vá lis 
prog ra mok konk rét el mé let vál to za tai. Az pe dig, hogy a prog ram adott vál to za ta alul ma radt 
a­má­sik­prog­ram­kur­rens­vál­to­za­tá­val­szem­ben,­nem­fel­tét­le­nül­je­len­ti­azt,­hogy­az­előb­bi­
prog ram gyen gébb a má sik nál. Az ef fé le össze mé ré sek csak a pil la nat nyi ál lást ad ják meg, 
nem­a­vég­ered­ményt.­Az­olyan­ün­ne­pelt­dön­tő­kí­sér­le­tek,­mint­az­éterel­mé­le­tek­Michel-
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son–Morley-féle­cá­fo­la­ta,­csak­jó­val­ké­sőbb­ről­vissza­te­kint­ve­tűn­nek­dön­tő­nek.­Ha­egy­szer­
egy prog ram alul ma radt a ver sen gés ben, és min den ki fel ha gyott a ve le va ló mun ká val, majd 
a­rész­le­tek­fe­le­dés­be­me­rül­tek,­az­utó­kor­haj­la­mos­a­ve­re­sé­get­egy­fel­tű­nőbb­ese­mény­hez­
köt­ni,­no­ha­az­ese­mény­ide­jén­a­ve­re­ség­nem­szá­mí­tott­dön­tő­nek.
A ku ta tá si prog ra mok nak az em pi ri kus és lo gi kai cá fo la tok kal szem be ni ellenálló képes-
sé­gét­he­u­risz­ti­kus­ere­jük­ma­gya­ráz­za,­va­gyis­az,­hogy­ké­szen­lét­ben­áll­a­kö­vet­ke­ző­vál­to-
zat­alap­öt­le­te.­S­amíg­van­nak­öt­le­tek,­ad­dig­mind­ig­van­esély­a­si­ker­re.­Ha­pe­dig­van­esély,­
ak­kor­könnyel­mű­ség­ len­ne­ a­prog­ra­mot­ fel­ad­ni.­A­prog­ram­si­ke­re­ el­ső­sor­ban­a­po­zi­tív­
he u risz ti kán mú lik. Amíg a prog ram ké pes újabb és újabb el mé let vál to za to kat sugallni, a 
prog ram fenn tart ha tó, kü lö nö sen ha ezen vál to za tok né me lyi ke si ke res nek bi zo nyul. A 
po zi tív he u risz ti ka ma gya ráz za az el mé le ti tu do mány vi szony la gos önál ló sá gát, va gyis azt, 
hogy­fej­lő­dé­se­vi­szony­lag­füg­get­len­a­kí­sér­le­ti­ered­mé­nyek­től.­Amíg­a­prog­ram­he­u­risz­ti-
ku­san­erős,­a­ku­ta­tók­nak­van­mit­csi­nál­ni­uk,­s­nyu­god­tan­fi­gyel­men­kí­vül­hagy­hat­ják­a­
kí sér le ti ered mé nye ket.
me to do ló giA
La­ka­tos­nem­pusz­tán­ar­ra­tö­rek­szik,­hogy­újon­nan­al­ko­tott­fo­gal­ma­i­val­hű­ké­pet­fes­sen­a­
tu­do­mány­tör­té­ne­té­ről.­Ha­így­ten­ne,­vál­lal­ko­zá­sa­pusz­tán­desk­rip­tív­len­ne.­Őt­azon­ban­a­
tu do mány ra ci o na li tá sa ér dek li. A ra ci o na li tás pe dig nor ma tív fo­ga­lom.­A­ra­ci­o­na­li­tást­–­a­
lo­gi­kai­po­zi­ti­vis­ták­hoz­és­Pop­per­hez­ha­son­ló­an­–­mód­szer­ta­ni­sza­bá­lyok­rend­sze­ré­vel,­egy­
me to do ló gi á val igyek szik meg ra gad ni. A me to do ló gia nor ma tív el mé let, amely fel mu tat ja 
a­tu­do­mány­si­ke­ré­ért­fe­le­lős­ér­té­ke­ket.
La ka tos me to do ló gi á já nak leg fon to sabb ele mei a plu ra liz mus és a tör té ne ti ség. A ko ráb bi 
me to do ló gi ák mind ig egyet len el mé let ér té ke lé sé re vál lal koz tak. A lo gi kai po zi ti vis ta me to-
do ló gia ar ról ítélt, hogy a meg fi gye lé sek mennyi re tá maszt ják alá az el mé le tet, a poppe riá nus 
me to do ló gia pe dig ar ról, hogy mi kor kell az el mé le tet meg cá folt nak te kin te ni és el vet ni. Ezek 
a me to do ló gi ák fel té te lez ték, hogy az el mé let ta pasz ta la tok kal, meg fi gye lé sek kel szem be sül. 
A­lo­gi­kai­po­zi­ti­vis­ták­úgy­vél­ték,­hogy­a­ta­pasz­ta­lat­füg­get­len­min­den­fé­le­el­mé­let­től.­Pop­per­
hang sú lyoz ta, hogy a ta pasz ta la ti ki je len té sek is el mé le ti ek ab ban az ér te lem ben, hogy ál ta lá-
no sí tá so kat tar tal maz nak, de úgy vél te, hogy alap já ban vé ve sem le ge sek, tud ni il lik men te sek 
a­mar­káns­el­mé­le­ti­el­kö­te­le­zett­sé­gek­től.­La­ka­tos­sok­kal­ra­di­ká­li­sabb.­Sze­rin­te­nincs­sem­mi­fé-
le­ dis­tink­ció­ el­mé­let­ és­ ta­pasz­ta­lat­ kö­zött.­Az­ el­len­őr­zés­ so­rán­ nem­ va­la­mi­fé­le­ sem­le­ges­
ta pasz ta lat tal vet jük össze az el mé le te ket, ha nem más el mé le tek kel. Vegyük pél dá ul a kí sér le-
ti­el­len­őr­zést.­A­kí­sér­let­so­rán­egy­mű­szer­mu­ta­tó­ja­el­moz­dul,­a­be­ren­de­zés­va­la­mi­lyen­gra­fi-
kont raj zol ki stb. A mu ta tó el moz du lá sok nak és a gra fi ko nok nak azon ban csak ak kor van 
bár­mi­fé­le­ je­len­tő­sé­ge­ az­ el­mé­let­ szá­má­ra,­ ha­ eze­ket­ va­la­ho­gyan­ ér­tel­mez­zük­ –­ hi­szen­ az­
el mé let nem mu ta tók el moz du lá sá ról vagy gra fi ko nok ról szól, s így ezek nem is mond hat nak 
el­lent­ne­ki.­Az­ér­tel­me­zést­pe­dig­a­kí­sér­le­ti­be­ren­de­zés­mű­kö­dé­sé­re­vo­nat­ko­zó­el­mé­le­tek,­az­
ér­tel­me­ző­el­mé­le­tek­vég­zik­el.­Ezért­a­leg­egy­sze­rűbb­el­len­őr­zés­so­rán­is­el­mé­le­tek­szem­be-
sül­nek.­Hermann­Weyl­me­ta­fo­rá­ját­át­ala­kít­va­La­ka­tos­azt­mond­ja,­hogy­a­kí­sér­let­so­rán­kér-
dé se ket te szünk fel a Ter mé szet nek, a Ter mé szet azon ban so ha nem mond hat ja azt, hogy 
„Nem”,­csak­azt,­hogy­az­el­mé­let­és­az­ér­tel­me­ző­el­mé­let­„El­lent­mon­dá­sos”.­Ha­pe­dig­min-
den­el­len­őr­zés­el­mé­le­tek­össze­mé­ré­se,­a­me­to­do­ló­gia­fel­ada­ta­nem­az,­hogy­meg­ha­tá­roz­za,­
hogy egy el mé let mennyi re jó, ha nem az, hogy el dönt se: két el mé let kö zül me lyik a jobb. 
La­ka­tos­me­to­do­ló­gi­á­ja­ezért­plu­ra­lis­ta:­ele­ve­fel­té­te­le­zi­a­ver­sen­gő­el­mé­le­tek­meg­létét.
A­má­sik­új­sze­rű­moz­za­nat­az,­hogy­La­ka­tos­me­to­do­ló­gi­á­ja­nem­az­el­mé­le­tek­stá­tu­szá­ról­
ítél,­ha­nem­ku­ta­tá­si­prog­ra­mok­fej­lő­dé­sé­ről.­Nem­azt­mond­ja­meg,­hogy­az­adott­el­mé­let­
mennyi re jó va la mi lyen ab szo lút standardhoz ké pest, ha nem hogy a ku ta tá si prog ram újabb 
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el­mé­let­vál­to­za­ta­elő­re­lé­pést­je­lent-e­a­ko­ráb­bi­vál­to­zat­hoz­ké­pest.­Egy­új­el­mé­let­vál­to­za­tot­
ak­kor­ne­vez­el­mé­le­ti­leg­prog­resszív­nek,­ha­új­predikciókat­tesz.­Az­új­vál­to­zat­ak­kor­mi­nő-
sül em pi ri ku san prog resszív nek, ha a predikciók si ke re sek. A ha la dás kri té ri u ma az em pi ri-
kus prog resszi vi tás vagy rö vi deb ben, a prog resszi vi tás. Egy ku ta tá si prog ram ak kor já rult 
hoz­zá­ tu­dá­sunk­ nö­ve­ke­dé­sé­hez,­ ha­ si­ke­res­ elő­re­jel­zé­se­ket­ tett.­Ha­ egy­ lé­pés­ nem­prog-
resszív,­ak­kor­„de­ge­ne­rá­ló­dó”.
Az imént em lí tett plu ra liz mus azon ban nem azt je len ti, hogy egya zon ku ta tá si prog ram-
hoz tar to zó el mé let vál to za to kat ve tünk össze, ha nem azt, hogy ri vá lis prog ra mok hoz tar to-
zó­el­mé­le­tek­ről­fog­la­lunk­ál­lást.­De­mi­ként­egyez­tet­he­tő­ez­össze­a­prog­resszi­vi­tás­előb­bi­
de fi ní ci ó já val? Nos, úgy, hogy az új don ság nem az egyes ku ta tá si prog ra mo kon be lül, 
ha­nem­azok­fö­lött­van­ér­tel­mez­ve.­Ha­mond­juk,­P ku ta tá si prog ram n-edik vál to za ta si ke-
re­sen­elő­re­je­lez­va­la­mi­lyen­tényt,­me­lyet­n–1-edik­vál­to­za­ta­nem­jel­zett­elő­re,­az­még­nem­
je len ti azt, hogy P prog ram eme to vább fej lesz té se prog resszív. Ez at tól függ, hogy a P-vel 
ri va li zá ló Q, R stb.­prog­ra­mok­elő­re­je­lez­ték-e­már­ugya­nezt­a­tényt.­Ha­igen,­P eb ben a 
lé­pés­ben­de­ge­ne­rá­ló­dik,­hi­á­ba­jobb­kur­rens­vál­to­za­ta­az­elő­ző­nél.­Ah­hoz,­hogy­prog­resszív­
le gyen, olyan tényt kell meg jó sol nia, ame lyet még egyet len ri vá li sa sem jó solt meg. Nem 
elég, ha egy prog ram túl lép ön ma gán: ri vá li sa in is túl kell lép nie.
E­me­to­do­ló­gi­á­nak­van­egy­ta­lán­za­var­ba­ej­tő­vo­ná­sa:­ki­zá­ró­lag­az­ese­mé­nyek­ér té ke lé sé­
re al kal mas, de nem ad ta ná csot ar ra néz ve, hogy mi ként cse le ked jünk. A múlt ba néz, a 
jö­vő­be­nem.­A­ko­ráb­bi­–­lo­gi­kai­po­zi­ti­vis­ta­és­popperiánus­–­me­to­do­ló­gi­ák­elő­író­jel­le­gű­ek­
vol­tak.­Olyan­fé­le­sza­bá­lyok­ból­áll­tak,­hogy­„ha­ez­és­ez­a­hely­zet­(az­el­mé­let­falszifikálódott,­
ilyen és ilyen mér ték ben kon fir má ló dott stb.), tégy így meg úgy (vesd el az el mé le tet, fo gadd 
el­ide­ig­le­ne­sen,­ter­vezz­újabb­el­len­őr­zé­se­ket­stb.)”.­La­ka­tos­azon­ban­csak­ér­té­kel,­nem­ta­ná-
csol.­Sza­bá­lyai­ se­gít­sé­gé­vel­el­ tud­juk­dön­te­ni,­hogy­az­adott­ idő­pont­ban­me­lyik­prog­ram­
prog­resszív,­és­me­lyik­de­ge­ne­rá­ló­dik,­eb­ből­azon­ban­nem­tud­juk­meg,­mit­is­kell­ten­nünk.­
So kan haj la mo sak be le ol vas ni La ka tos ba, hogy a prog resszív prog ra mok kö ve té sét és a 
de­ge­ne­rá­ló­dók­el­ha­gyá­sát­ja­va­sol­ja.­Egy­ilyen­ja­vas­lat­pla­u­zi­bi­lis­nek­is­tűn­het,­hi­szen­ál­ta-
lá ban vé ve ta ná cso sabb a si ke res csa pat hoz csat la koz ni. La ka tos azon ban sem mi ilyes mit 
nem­mond,­s­er­re­ több­oka­van.­Elő­ször­ is,­a­„csat­la­kozz­a­si­ke­res­csa­pat­hoz”­cse­lek­vé­si­
sza bály az egyé ni si ker hez va ló utat je lö li ki. La ka tost azon ban nem a tu dó sok egyé ni si ke re 
ér dek li, ha nem a tu do mány egé szé nek si ke re. Má sod szor, La ka tos hang sú lyoz za, hogy csep-
pet­sem­ir­ra­ci­o­ná­lis­egy­de­ge­ne­rá­ló­dó­prog­ra­mon­dol­goz­ni,­hi­szen­az­új­ra­erő­re­kap­hat.­Ez­
ugyan koc ká za tos já ték, de ami koc ká za tos, az nem fel tét le nül ir ra ci o ná lis. Ir ra ci o ná lis csak 
az­len­ne,­ha­be­csap­nánk­ma­gun­kat­a­koc­ká­zat­fel­ől.­Har­mad­szor,­a­tu­do­mány­szem­pont­já­ból­
a de ge ne rá ló dó prog ra mok is hasz no sak le het nek. Rész ben azért, mert élet ben tar ta nak bi zo-
nyos­prob­lé­má­kat,­me­lyek­ről­a­prog­resszív­prog­ra­mok­–­po­zi­tív­he­u­risz­ti­ká­juk­tól­hajt­va­–­
meg fe led kez né nek; rész ben, mert ver seny re kény sze rí tik a prog resszív prog ra mo kat.
De­ha­La­ka­tos­me­to­do­ló­gi­á­ja­nem­ad­ta­ná­csot,­ak­kor­me­to­do­ló­gia-e­egyál­ta­lán?­Feyer-
abend­ál­ru­hás­anar­chis­tá­nak­ne­ve­zi­La­ka­tost.­Ő,­Feyerabend,­be­val­lot­tan­anar­chis­ta:­sze­rin-
te­nin­cse­nek­egye­te­mes­ér­vé­nyű­cse­lek­vé­si­sza­bá­lyok,­me­lyek­meg­mon­da­nák,­mi­kor­mi­a­
te­en­dő.­Az­egyet­len­uni­ver­zá­lis­sza­bály­az,­hogy­„min­den­me­het­(anything goes)”. La ka tos 
el len ben a tu do má nyos ra ci o na li tás baj no ká nak tün te ti fel ma gát: me to do ló gi á ról, stan dar-
dokról,­a­tu­do­má­nyos­ra­ci­o­na­li­tás­el­mé­le­té­ről­be­szél.­Ha­azon­ban­ne­ki­sze­gez­zük­azt­a­kér-
dést,­hogy­adott­kö­rül­mé­nyek­kö­zött­mi­a­te­en­dő,­hi­á­ba­vá­runk­vá­laszt.­Va­gyis­ő­is­a­„min-
den me het” el vét vall ja, te hát anar chis ta. A vád szel le mes, s bi zo nyos ér te lem ben jo gos is. 
Csak hogy ez nem je len ti azt, hogy La ka tos sza bá lya i nak sem mi sze re pük nincs an nak 
el dön té sé ben, hogy mi ként cse le ked jünk. Dön té sünk nek ugya nis a pil la nat nyi hely zet ér té-
ke lé sén kell ala pul nia. La ka tos me to do ló gi á ja pe dig ép pen azt árul ja el, ho gyan kell a ki ala-
kult hely ze tet ér té kel nünk. Ily mó don igen is se gít a he lyes cse le ke det ki vá lasz tá sá ban. 
Olyan szem pon to kat ad meg, me lye ket a dön tés ho za tal kor te kin tet be kell ven nünk. A dön-
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tés­ma­ga­ azon­ban­ nem­ve­zet­he­tő­ le­ a­ pil­la­nat­nyi­ hely­zet­ ér­té­ke­lé­sé­ből.­A­ de­ge­ne­rá­ló­dó­
prog ra mok ne ki len dül het nek, a prog resszí vek len dü le tü ket veszt he tik. A dön tés, hogy 
me lyik prog ram mal já rul ha tunk hoz zá a tu dás nö ve ke dé sé hez, mind ig koc ká za tos. Ezen 
nincs­is­mit­cso­dál­koz­ni,­hi­szen­a­je­len­le­gi­hely­zet­ből­a­jö­vő­re­va­ló­kö­vet­kez­te­tés­in­duk­tív,­
s mint ilyen, nem is le het konkluzív. La ka tos me to do ló gi á ja csak pre misszá kat szol gál tat. A 
konk­lú­zi­ó­ért­már­a­ku­ta­tók­nak­kell­vál­lal­ni­uk­a­fe­le­lős­sé­get.
tu do mány tör té net-írás
La ka tos sze rint a tu do má nyos ku ta tá si prog ra mok me to do ló gi á ja ma ga is ku ta tá si prog ra-
mul szol gál hat a tu do mány tör té ne ti ku ta tá sok szá má ra. Kezd jük ta lán az zal, hogy min den 
tu­do­mány­tör­té­net­va­la­mi­fé­le­ér­té­ke­lé­sen­ala­pul.­A­tu­do­mány­tör­té­ne­ti­té­nyek­szá­ma­–­akár-
mi­lyen­szűk­kor­sza­kot­te­kin­tünk­is­–­gya­kor­la­ti­lag­vég­te­len.­A­tör­té­nész­nek­va­la­hogy­sze-
lek tál nia kell: el kell dön te nie, mi fon tos, és mi ér dek te len. E sze lek ci ót La ka tos sze rint 
va la mi lyen imp li cit tu do mány fi lo zó fia ve zér li. Ma gya rán, a tör té nész nek van nak el kép ze-
lé­sei­ar­ról,­hogy­mi­vi­szi­elő­re­a­tu­do­má­nyos­ku­ta­tást,­s­ezen­el­kép­ze­lé­sek,­tu­do­mány­fi­lo-
zó fi ai nor mák se gí tik an nak el dön té sé ben, hogy mit kell a tör té net be be le fog lal nia, il let ve 
mit­hagy­hat­ki.­Nyil­ván­azo­kat­az­ese­mé­nye­ket­fog­ja­be­le­ír­ni­a­tör­té­net­be,­me­lyek­–­az­ő­
nor­mái­sze­rint­–­hoz­zá­já­rul­tak­a­tu­dás­gya­ra­po­dá­sá­hoz.
A­tu­do­mány­tör­té­né­szek­mű­ve­i­ből­azon­ban­ez­a­nor­ma­tív­tu­do­mány­fi­lo­zó­fi­ai­meg­ala­po-
zott­ság­nem­de­rül­ki.­Úgy­ tű­nik,­mint­ha­min­den­fé­le­ tu­do­mány­fi­lo­zó­fi­á­tól­men­tes­ le­írást­
nyúj­ta­ná­nak,­az­az­egy­sze­rű­en­el­mon­da­nák,­ami­tör­tént.­Az­ef­fé­le­ha­gyo­má­nyos­tör­té­net­írás­
mel lett La ka tos sze rint szük ség len ne egy be val lot tan fi lo zo fi kus tör té net írás ra is, olyan ra, 
ami­nem­is­igyek­szik­el­rej­te­ni­fi­lo­zó­fi­ai­elő­fel­te­vé­se­it.­E­fi­lo­zo­fi­kus­tör­té­net­írás­–­a­tu­do-
mány tör té net ra ci o ná lis re konst ruk ci ó­ja­–­a­kö­vet­ke­ző­kép­pen­néz­ne­ki.­A­fi­lo­zo­fi­kus­tör­té-
nész­me­to­do­ló­gi­á­já­nak­meg­fe­le­lő­en­két­cso­port­ra­osz­ta­ná­az­ese­mé­nye­ket:­olya­nok­ra,­amik­
össz­hang­ban­van­nak­a­me­to­do­ló­gi­á­já­val,­és­olya­nok­ra,­amik­nin­cse­nek.­Az­előb­bi­ek­ké­pe-
zik a tu do mány bel­ső­tör­té­ne­tét.­A­bel­ső­tör­té­net,­ha­úgy­tet­szik,­a­tu­do­mány­si­ke­re­i­nek,­a­
tu do má nyos ha la dás nak a kró ni ká ja. A tu do mány ban azon ban akad nak ir ra ci o ná lis epi zó-
dok­is,­gon­dol­junk­csak­a­„né­met­fi­zi­ká­ra”­vagy­a­Liszenko-féle­ge­ne­ti­ká­ra.­A­tu­do­mány-
tör­té­nész­nek­ezek­ről­az­ano­má­li­ás­fej­le­mé­nyek­ről­is­be­kell­szá­mol­nia.­Eze­ket­La­ka­tos­a­
kül­ső­tör­té­net­be­so­rol­ja.­(E­pon­ton­fel­kell­hív­nunk­a­fi­gyel­met­ar­ra,­hogy­a­bel­ső­és­kül­ső­
La­ka­tos-fé­le­meg­kü­lön­böz­te­té­se­nem­esik­egy­be­a­ha­gyo­má­nyos­bel­ső-kül­ső­meg­kü­lön-
böz­te­tés­sel.­Ez­utób­bi­sze­rint­a­„bel­ső”­az­in­tel­lek­tu­á­lis­tör­té­ne­tet­je­lö­li,­a­„kül­ső”­pe­dig­a­
tu do mány tár sa dal mi kör nye ze té ben zaj ló ese mé nye ket. E fel fo gás ban pél dá ul Ko per ni kusz 
pla­to­niz­mu­sa­a­bel­ső­tör­té­net­be­tar­to­zik,­vi­szont­az,­hogy­né­ze­te­rész­ben­azért­ara­tott­si­kert,­
mert­nél­kü­löz­he­tet­len­né­vált­a­nap­tár­ké­szí­tés­ben,­már­a­kül­ső­tör­té­net­ré­sze.­E­ha­gyo­má-
nyos dis tink ció az ese mény tí pu sán ala pul, nem pe dig, mint La ka to sé, a nor ma tív me to do-
ló­gi­ai­mi­nő­sí­té­sen.)
Ami­La­ka­tos­sze­rint­fon­tos,­az­ter­mé­sze­te­sen­a­bel­ső­tör­té­net.­En­nek­kell­a­fő­szö­veg­be­
ke­rül­nie.­A­kül­ső­tör­té­net­má­sod­la­gos:­en­nek­a­láb­jegy­zet­ben­a­he­lye.­A­kül­ső-bel­ső­dis­tink-
ció azért is fon tos, mert a két fé le ese ményt La ka tos sze rint más ként kell ma gya ráz ni. A bel - 
ső­tör­té­ne­tet­a­me­to­do­ló­gia­ma­gya­ráz­za.­A­me­to­do­ló­gia­a­tu­do­má­nyos­ra­ci­o­na­li­tás­el­mé­le- 
­te.­Amit­a­me­to­do­ló­gia­he­lyes­nek­mi­nő­sít,­az­ra­ci­o­ná­lis,­s­nem­igé­nyel­to­váb­bi­ma­gya­rá­za-
tot.­Ha­a­tu­dós­a­me­to­do­ló­gia­sze­rint­cse­lek­szik,­a­tu­do­mány­szel­le­mé­ben­cse­lek­szik:­cse-
le­ke­de­tét­egy­sze­rű­en­tu­dó­si­mi­vol­ta­ma­gya­ráz­za.­Más­a­hely­zet­a­kül­ső­tör­té­net­be­tar­to­zó­
ese mé nyek kel, me lyek meg sér tik a tu do má nyos ra ci o na li tás nor má it. Ezek ma gya rá za ta kor 
nem hi vat koz ha tunk a me to do ló gi á ra, hi szen itt ép pen ar ról kell szá mot ad nunk, mi ért tör-
tént­el­té­rés­a­me­to­do­ló­gia­nor­má­i­tól.­A­ma­gya­rá­zó­té­nye­zők­sok­eset­ben­olya­nok­le­het­nek,­
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amik­a­ha­gyo­má­nyos­fel­osz­tás­ban­is­kül­ső­nek­mi­nő­sül­né­nek.­Vegyük­pél­dá­ul­Galilei­azon­
tet tét, hogy vissza von ta ta ní tá sa it. Ez nyil ván el lent mond min den tu do mány fi lo zó fi ai nor-
má nak, s ezért a me to do ló gia nem is ké pes szá mot ad ni ró la. Ez az ese mény paradigmati-
ku­san­a­kül­ső­tör­té­net­be­tar­to­zik,­s­ma­gya­rá­za­ta­is­egé­szen­más­jel­le­gű:­Galilei­az­egy­há­zi­
kény szer sú lya alatt ha jolt meg.
Nem mond hat ni, hogy La ka tos ezen el kép ze lé sei lel kes fo gad ta tás ra ta lál tak vol na a 
tu do mány tör té né szek kö ré ben. Kuhn sze rint az, amit La ka tos ja va sol, nem tu do mány tör té-
net,­ha­nem­fi­lo­zó­fi­ai­pél­da-gyár­tás.­Gerald­Hol­ton­pe­dig­úgy­fo­gal­maz,­hogy­ha­La­ka­tost­
ol­vas,­ ég­nek­ áll­ a­ ha­ja.­A­ tör­té­né­szek­két­ dol­got­ ta­lál­tak­kü­lö­nö­sen­haj­me­resz­tő­nek.­Az­
egyik­az,­ahogy­La­ka­tos­a­bel­ső­tör­té­net­ese­mé­nye­it­a­me­to­do­ló­gi­á­val­ma­gya­ráz­za.­A­me­to-
do­ló­gia­ugya­nis­a­fi­lo­zo­fi­kus­haj­la­mú­tör­té­nész­mű­ve,­nem­pe­dig­a­tör­té­nel­mi­sze­rep­lő­ké.­
Sok eset ben nincs okunk azt hin ni, hogy az el múlt ko rok tu dó sai osz tot ták vol na nap ja ink 
me­to­do­ló­gi­ai­el­kép­ze­lé­se­it,­más­ese­tek­ben­pe­dig­na­gyon­ is­ jól­ tud­juk,­hogy­a­mi­en­ké­től­
ra­di­ká­li­san­kü­lön­bö­ző­me­to­do­ló­gi­ai­né­ze­te­ket­val­lot­tak.­Ezért­La­ka­tos­ma­gya­rá­za­tai­tör­té-
ne­ti­et­le­nek,­tud­ni­il­lik­mai­né­ze­te­ket­ve­tí­te­nek­vissza­a­múlt­ba.­Mint­ha­csak­Periklész­tet­te-
it mar xis ta tár sa da lom el mé le té vel ma gya ráz nánk.
A tör té né szek fel há bo ro dá sát ki vál tó má so dik do log az, hogy mód sze ré nek il luszt rá lá sa-
kor La ka tos né ha olyan ra ci o ná lis re konst ruk ci ót kre ál, amely meg ha mi sít ja a tör té ne ti 
té­nye­ket.­Proutról­pél­dá­ul­így­ír­a­fő­szö­veg­ben:­„Na­gyon­jól­tud­ta,­hogy­szám­ta­lan­ano­má-
lia­[el­len­pél­da]­van”.­Majd­láb­jegy­zet­ben­hoz­zá­fű­zi:­„Saj­na,­ez­mind­ra­ci­o­ná­lis­re­konst­ruk-
ció,­nem­pe­dig­va­ló­di­tör­té­net.­Prout­ta­gad­ta­az­ano­má­li­ák­lé­tét”.­Nos,­a­ra­ci­o­ná­lis­re­konst-
ruk ció mód szer ta ná ba a tör té ne lem ha mi sí tás nem tar to zik be le. Az a gya núm, hogy La ka-
tos,­ami­kor­ilye­ne­ket­ír,­csu­pán­rend­kí­vül­fél­re­ve­ze­tő­mó­don­pró­bál­ja­szem­lél­tet­ni­a­ra­ci­o-
ná­lis-bel­ső­és­nemracionális-külső­tör­té­net­kü­lönb­sé­gét,­s­ezért­az­ef­fé­le­meg­jegy­zé­sek­nek­
nem­sza­bad­kü­lö­nö­sebb­je­len­tő­sé­get­tu­laj­do­ní­ta­nunk.­Az­el­ső­ki­fo­gás­azon­ban­nem­in­téz-
he­tő­el­ilyen­könnyen.­Nyil­ván­va­ló,­hogy­a­tör­té­nel­mi­sze­rep­lők­fo­ga­lom­rend­sze­re­el­üt­a­
mi­en­ké­től,­ s­ hogy­ cse­le­ke­de­te­i­ket­ sa­ját­ fo­ga­lom­rend­sze­rü­kön­ be­lül­ kell­ ért­he­tő­vé­ ten­ni.­
El­kép­zel­he­tő,­hogy­egy­ilyen­egy­sze­rű­do­log­el­ke­rül­te­vol­na­La­ka­tos­fi­gyel­mét?­Sej­té­sem­
sze rint nem. In kább ar ról van szó, hogy a La ka tos-fé le tör té net írás nem is tör té net írás a szó 
ha gyo má nyos ér tel mé ben: nem azt kí ván ja el me sél ni, hogy mi és mi ért tör tént. Ehe lyett a 
tu do mány ha la dá sá nak kró ni ká ja akar len ni: ar ról sze ret ne szá mot ad ni, mi ként éri el a tu do-
mány­a­si­ke­re­it.­Más­fe­lől­–­mint­ha­ma­ro­san­ki­fog­de­rül­ni­–,­e­fi­lo­zo­fi­kus­tör­té­net­írás­sze-
rep hez jut a tu do má nyos ku ta tá si prog ra mok mel let ti ér ve lés ben.
metAmetodológiA
Kü­lön­bö­ző­me­to­do­ló­gi­ák­kü­lön­bö­ző­dol­go­kat­mi­nő­sí­te­nek­ra­ci­o­ná­lis­nak,­s­ezért­kü­lön­bö­ző­
ra­ci­o­ná­lis­re­konst­ruk­ci­ók­hoz­ve­zet­nek.­Ha­két,­kü­lön­bö­ző­me­to­do­ló­gi­át­val­ló­fi­lo­zo­fi­kus­
tör té nész ír ja meg ugya nan nak a kor szak nak a tör té ne tét, nem pon to san ugya nazt fog ják a 
bel­ső­és­a­kül­ső­tör­té­net­be­so­rol­ni.­La­ka­tos­sze­rint­ezek­a­kü­lönb­sé­gek­fel­hasz­nál­ha­tók­ar­ra,­
hogy a ri vá lis me to do ló gi á kat össze ves sük. Így el ju tunk a me to do ló gi ák ér té ke lé sé hez, a 
metametodológiához.
Ki az, aki al kal mas a tu do mány fi lo zó fu sok ál tal ja va solt me to do ló gi ák el bí rá lá sá ra? Nyil-
ván az, aki a leg töb bet tud ja a tu do mány ról. Ez pe dig nem más, mint az el is mer ten ki vá ló 
tu dó sok cso port ja, a tu do má nyos elit. A tu do má nyos elit azon ban nem ren del ke zik ho mo-
gén­me­to­do­ló­gi­á­val.­A­tu­dó­so­kat­el­ső­sor­ban­a­tu­do­má­nyos­kér­dé­sek­fog­lal­koz­tat­ják,­nem­
pe­dig­a­tu­do­má­nyos­mód­szer­mi­ben­lé­te.­Meg­az­tán­elő­for­dul,­hogy­hely­te­le­nül­ref­lek­tál­nak­
az ál ta luk al kal ma zott mód sze rek re. Így, ha ne kik sze gez zük a kér dést, hogy me lyik a leg-
jobb me to do ló gia, nem fo gunk egy sé ges és mérv adó vá laszt kap ni.
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Le het sé ges azon ban a me to do ló gi ák ér té ke lé sé nek egy köz ve tett mód ja. La ka tos úgy 
gon dol ja, hogy bár a tu dó sok me to do ló gi ai el kép ze lé sei kifejletlenek és el lent mon dá so sak, 
az egyes tu do mány tör té ne ti epi zó dok ra vo nat ko zó ér ték íté le te ik összecsengenek. Egyet ér-
te nek pél dá ul ab ban, hogy Galilei és Kepler mun kás sá ga nyo mán a he lio cent ri kus vi lág kép 
ha­tal­mas­előny­re­tett­szert­a­geostatikus­vi­lág­kép­pel­szem­ben,­hogy­a­re­la­ti­vi­tás­el­mé­let­jobb­
a klasszi kus me cha ni ká nál, hogy a ko rai kvan tum el mé let el lent mon dá sos vol ta el le né re 
si­ke­res­és­ígé­re­tes­volt­stb.­Ugya­ne­zek­ről­az­epi­zó­dok­ról­a­tu­do­mány­fi­lo­zó­fu­sok­me­to­do­ló-
gi­ái­is­íté­le­tet­mon­da­nak.­Ez­le­he­tő­sé­get­nyújt­a­me­to­do­ló­gi­ák­ér­té­ke­lé­sé­re:­az­a­me­to­do­ló-
gia­ré­sze­sí­ten­dő­előny­ben,­mely­nek­ér­ték­íté­le­tei­a­leg­in­kább­meg­egyez­nek­a­tu­do­má­nyos­
elit ér ték íté le te i vel.
Ez per sze fel ve ti a kér dést, hogy mi lyen fo kú meg egye zést kö ve tel jünk meg. La ka tos 
sze rint ak kor já runk el a leg böl cseb ben, ha a ri vá lis me to do ló gi á kat ku ta tá si prog ra mok ként 
ke­zel­jük,­s­olya­tén­kép­pen­ér­té­kel­jük­őket,­ahogy­a­ku­ta­tá­si­prog­ra­mok­me­to­do­ló­gi­á­ja­ér­té-
ke­li­a­tu­do­má­nyos­ku­ta­tá­si­prog­ra­mo­kat.­Ha­son­ló­an­a­tu­do­má­nyos­ku­ta­tá­si­prog­ra­mok­hoz,­
me­lyek­nek­egy­mást­kö­ve­tő­el­mé­let­vál­to­za­tai­ta­pasz­ta­la­ti­elő­re­jel­zé­se­ket­tesz­nek,­a­me­to­do-
ló­gi­ai­ku­ta­tá­si­prog­ra­mok­„nor­ma­tív­elő­re­jel­zé­se­ket”­ tesz­nek­–­ tud­ni­il­lik­ „meg­jó­sol­ják”,­
hogy mely tu do mány tör té ne ti ese mé nyek ra ci o ná li sak és me lyek ir ra ci o ná li sak. Ahogy a 
tu­do­má­nyos­ku­ta­tá­si­prog­ra­mo­kat­an­nak­alap­ján­mi­nő­sít­jük,­hogy­elő­re­jel­zé­se­ik­mennyi­re­
fe­lel­nek­meg­a­té­nyek­nek,­a­me­to­do­ló­gi­ai­ku­ta­tá­si­prog­ra­mok­elő­re­jel­zé­se­i­nek­a­tu­do­má-
nyos elit ér ték íté le te i vel kell meg egyez ni ük. Ugya núgy, ahogy a tu do má nyos ku ta tá si prog-
ra mok tól sem vár juk el a té nyek kel va ló tö ké le tes meg egye zést, a me to do ló gi ai prog ra mok-
nak sem kell tö ké le te sen har mo ni zál ni uk a tu do má nyos elit ér ték íté le te i vel. Mind két eset-
ben csak azt kö ve tel jük meg, hogy az el mé let-, ill. me to do ló gia-vál to za tok prog resszí vek 
legyenek,­az­az­a­ri­vá­lis­prog­ra­mok­nál­si­ke­re­seb­bek­legyenek­az­elő­re­jel­zés­ben.
Ezt­kö­ve­tő­en­La­ka­tos­sür­gő­sen­meg­is­vizs­gál­ja,­mi­ként­áll­nak­a­leg­mar­kán­sabb­me­to-
do ló gi ai prog ra mok: a jusztifikacionizmus (mely nek a lo gi kai po zi ti vis ták a leg újabb kép-
vi­se­lői),­a­falszifikacionizmus­(mely­nek­Pop­per­a­leg­je­le­sebb­baj­no­ka),­a­konvenciona­liz-
mus­ (mely­ Duhem­ és­ Poincaré­ ne­vé­hez­ köt­he­tő),­ va­la­mint­ La­ka­tos­ sa­ját­ prog­ram­ja,­ a­
tu do má nyos ku ta tá si prog ra mok me to do ló gi á ja. A vég ered mény: La ka tos prog ram ja prog-
resszív, a töb bi de ge ne rá ló dik.
Ez­egy­rend­kí­vül­ol­csó­és­kör­ben­­for­gó­érv­nek­tűn­het­La­ka­tos­tu­do­mány­fi­lo­zó­fi­á­ja­mel-
lett: ha el fo ga dod La ka tos me to do ló gi á ját a metaszinten, nem cso da, ha az al só szin ten is ez 
fog­győ­ze­del­mes­ked­ni.­La­ka­tos­ér­ve­azon­ban­nem­kör­ben­­for­gó.­Egy­részt,­nem­igaz,­hogy­
a­metaszinten­el­fo­ga­dott­me­to­do­ló­gia­az­al­só­szin­ten­au­to­ma­ti­ku­san­ön­ma­gát­so­rol­ja­az­el­ső­
hely re (a jusztifikacionista metametodológia a jusztifikacionista me to do ló gi át stb.). Más-
részt, van egy jó és füg get len érv amel lett, hogy a metaszinten La ka tos me to do ló gi á ját 
al kal maz zuk: ez a me to do ló gia a leg li be rá li sabb. Em lé kez zünk vissza, hogy La ka tos sze rint 
az em pi ri kus ne héz sé gek nem cá fol ják meg az el mé le te ket, s az em pi ri kus ku dar cok hosszú 
ide ig to le rál ha tók. Így, ha a metaszinten ezt a li be rá lis me to do ló gi át al kal maz zuk, a me to-
do­ló­gi­ák­szá­má­ra­tá­gabb­te­ret­nyi­tunk.­Ha­el­len­ben,­mond­juk,­a­jó­val­szi­go­rúbb­popperiánus­
me to do ló gi át ten nénk meg metametodológiánkká, má sod per ce ken be lül oda lyu kad nánk ki, 
hogy min den me to do ló gia üt kö zik a tu do má nyos elit egyik vagy má sik ér ték íté le té vel, 
falszifikálódik,­s­ezért­el­ve­ten­dő.
Ez­a­metametodológia­nem­is­ol­csó.­El­len­ke­ző­leg:­rend­kí­vül­szel­le­mes­vá­lasz­a­kuhni-
feyerabendi­ki­hí­vás­ra.­Már­em­lí­tet­tem,­hogy­La­ka­tos­az­idő­tájt­ír­ja­mű­ve­it,­ami­kor­a­tu­do-
mány­tör­té­ne­te­meg­kér­dő­je­lez­ni­lát­szik­a­tu­do­mány­ra­ci­o­na­li­tá­sát,­tud­ni­il­lik­a­ra­ci­o­na­li­tás-
el­mé­le­tek­a­ tu­do­mány­tör­té­ne­ti­ku­ta­tá­sok­ fé­nyé­ben­ té­ves­nek­mi­nő­sül­nek:­a­ tu­dó­sok­nem­kö­- 
ve­tik­a­fi­lo­zó­fu­sok­elő­írá­sa­it.­Eb­ben­a­szi­tu­á­ci­ó­ban­a­me­to­do­ló­gi­ai­kér­dé­sek­ről­va­ló­vi­tá­ban­
már nem le het fi gyel men kí vül hagy ni a tu do mány tör té ne tet. La ka tos pon to san ezt is me ri 
fel.­Vég­ső­so­ron­azt­hasz­nál­ja­fel­a­me­to­do­ló­gi­ák­mi­nő­sí­té­sé­re,­hogy­tu­do­mány­tör­té­ne­ti­ér-­
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ték íté le te ik meg egyez nek-e a tu do má nyos eli té vel, va gyis a me to do ló gi át a normatíve 
in­terp­re­tált­ tu­do­mány­tör­té­net­tel­ va­ló­össze­ve­tés­ ré­vén­ iga­zol­ja.­Ha­ egy­me­to­do­ló­gia­–­ a­
té­nyek­ ala­pos­ fel­tá­rá­sa­ után­ –­ ku­darc­nak­ íté­li­ azt,­ amit­ a­ leg­ki­vá­lóbb­ tu­dó­sok­ si­ker­nek­
köny vel nek el, rossz pon tot sze rez. Így me to do ló gia és tu do mány tör té net szo ro san össze-
kap­cso­ló­dik.­ Ezért­ él­ olyan­ gyak­ran­ La­ka­tos­Kant­ hí­res­ té­zi­sé­nek­ át­fo­gal­ma­zá­sá­val:­ „a­
tu do mány tör té net tu do mány fi lo zó fia nél kül vak, a tu do mány fi lo zó fia tu do mány tör té net 
nél kül üres”. A tu do mány tör té net re tá masz ko dó me to do ló gia mó dot te remt szá má ra, hogy 
vissza uta sít sa a tu do mány ra ci o na li tá sá val kap cso lat ban fel me rült ké te lye ket. E ké te lyek 
azért­me­rül­tek­fel,­mert­a­tu­do­má­nyos­ra­ci­o­na­li­tás­el­mé­le­tei­–­a­me­to­do­ló­gi­ák­–­üt­köz­tek­a­
tu do mány tör té ne ti té nyek kel. A baj La ka tos sze rint nem a tu do mánnyal van, ha nem a tör té-
ne ti et len, a pri o ri me to do ló gi ák kal. Nem a tu do mány ir ra ci o ná lis, ha nem a ra ci o na li tá sá ra 
vo nat ko zó el mé le tek vol tak rosszak. A tu do mány tör té net re tá masz ko dó me to do ló gia fé nyé-
ben­a­tu­do­mány­im­már­nem­fog­ir­ra­ci­o­ná­lis­nak­tűn­ni.
En nél to vább is megy, s azt ál lít ja, hogy mi nél jobb egy me to do ló gia, an nál ra ci o ná li-
sabb­nak­mu­tat­ja­a­ tu­do­mány­tör­té­ne­tét.­Sőt,­úgy­gon­dol­ja,­sa­ját­me­to­do­ló­gi­á­ja­ké­pes­a­ tu­- 
do­mány­egyes,­min­den­ki­ál­tal­ir­ra­ci­o­ná­lis­nak­tar­tott­moz­za­na­ta­it­ra­ci­o­ná­lis­ként­lát­tat­ni.­Fő­
pél dá ja er re a pri o ri tá si vi ták ma­gya­rá­za­ta.­A­pri­o­ri­tá­si­vi­tá­kat­–­tud­ni­il­lik­hogy­ki­fe­de­zett­
fel­elő­ször­va­la­mit­–­ál­ta­lá­ban­ir­ra­ci­o­ná­lis­nak­szok­ták­mi­nő­sí­te­ni,­s­a­tu­dó­sok­hi­ú­sá­gá­val­
stb. szok ták ma gya ráz ni. La ka tos sze rint azon ban a pri o ri tá si vi ták nak nem a sze mé lyes di -
cső­ség­a­tét­je.­Em­lé­kez­zünk­vissza,­hogy­a­prog­resszi­vi­tás­kri­té­ri­u­ma­sze­rint­a­si­ke­res­elő-
re­jel­zés­sel­a­ku­ta­tá­si­prog­ram­nak­meg­kell­előz­nie­a­ri­vá­lis­prog­ra­mo­kat.­Így­ami­kor­ri­vá­lis­
prog­ra­mok­kép­vi­se­lői­pri­o­ri­tá­si­vi­tát­foly­tat­nak,­nem­a­hi­ú­ság­ve­zér­li­őket,­ha­nem­az,­hogy­
az­idő­be­li­el­ső­ség­ob­jek­tív­ér­ték,­ezen­mú­lik­ugya­nis,­hogy­me­lyik­prog­ram­prog­resszív.­A­
tu­dó­sok­nem­ma­guk­nak­akar­nak­di­cső­sé­get­sze­rez­ni,­ha­nem­prog­ram­ju­kért­har­col­nak.
Au to ri tás
A­ tu­do­mány­ nim­bu­szá­nak­ le­rom­bo­lá­sá­ra­ tö­rő­ Feyerabend­ La­ka­tos­mód­szer­ta­nát­ sok­kal­
jobb­nak­tart­ja­a­lo­gi­kai­po­zi­ti­vis­tá­ké­nál­és­Pop­pe­ré­nél­–­hi­szen­nem­mond­el­lent­a­tu­do-
mány gya kor la tá nak. Úgy vé li azon ban, hogy La ka tos sem mi fé le ér vet nem szol gál tat amel-
lett,­hogy­a­tu­do­mány­ma­ga­sabb­ren­dű­más­tu­dás­for­mák­nál,­pél­dá­ul­az­aszt­ro­ló­gi­á­nál­vagy­
a bo szor kány mes ter ség nél. A sa ját me to do ló gi á ját ugya nis La ka tos a tu do má nyos elit ér ték-
íté­le­te­i­re­ tá­masz­kod­va­ala­poz­za­meg.­De­–­kér­de­zi­Feyerabend­–­mi­ért­kel­le­ne­az­ ilyen­
mó­don­ le­gi­ti­mált­ tu­do­má­nyos­mód­szer­tant­ma­ga­sabb­ ren­dű­nek­ tar­ta­nunk­ az­ aszt­ro­ló­gia­
vagy­ a­ bo­szor­kány­mes­ter­ség­ mód­szer­ta­ná­nál?­ Ha­ mód­szer­ta­nát­ aszt­ro­ló­gu­sok­kal­ vagy­
bo szor kány mes te rek kel bí rál tat ná el, La ka tos ke vés jó ra szá mít hat na.
Ezt­La­ka­tos­min­den­bi­zonnyal­el­is­mer­né.­Va­ló­szí­nű­leg­azt­vá­la­szol­ná,­hogy­mód­szer­ta-
ná­val­nem­a­szkep­ti­ciz­must­és­a­re­la­ti­viz­must­kí­ván­ja­le­győz­ni.­Iga­zi­el­len­fe­le­az­elit iz mus. 
Az­elit­iz­mus­–­szem­ben­a­szkep­ti­ciz­mus­sal­és­a­kul­tu­rá­lis­re­la­ti­viz­mus­sal­–­nem­te­kin­ti­egy-
for mán ér té kes nek, he lye seb ben ér ték te len nek, a ri vá lis né ze te ket. El is me ri, hogy van kü -
lönb ség igaz és ha mis, ra ci o ná lis és ir ra ci o ná lis kö zött. Csak hogy azt hir de ti, hogy az ef fé-
le­meg­kü­lön­böz­te­té­sek­nem­ala­poz­ha­tók­ál­ta­lá­nos­sza­bá­lyok­ra.­Az­elit­egy­sze­rű­en­lát ja a 
kü lönb sé get. Ez a ké pes ség a te het ség és a hosszú ta pasz ta lat gyü möl cse, amely sza vak ban 
nem is kom mu ni kál ha tó. A la i kus kö zön ség nem te het mást, mint hogy rá bíz za ma gát az 
elit re. La ka tos sze rint ez szá nal mas be hó do lás a te kin tély nek. A tu do má nyos elit vé le mé nye 
res­pek­tá­lan­dó,­de­nem­en­ged­he­tő­meg,­hogy­ez­le­gyen­az­egyet­len­au­to­ri­tás.­Mi­tör­té­nik­
ugya­nis,­ha­az­elit­té­ved?­Ha­el­hi­bá­zott­ér­ték­íté­le­te­i­vel­sza­bad­utat­en­ged­min­den­fé­le­med-
dő­és­ál­tu­do­má­nyos­el­kép­ze­lés­nek?­La­ka­tos­sze­rint­van­okunk­et­től­fél­ni,­mi­vel­nap­ja­ink-
ban­szá­mos­ké­tes­ér­té­kű­vál­lal­ko­zás­lép­fel­a­tu­do­mány­igé­nyé­vel.­Ha­egye­dül­az­elit­íté­le-
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té re tá masz ko dunk, a tu do mány könnyen el kor cso sul hat. Ezért szük ség van egy má sik 
ha tal mi köz pont ra, mely el len súly ként szol gál hat az elit vé le mé nyé vel szem ben. Ezért a 
la­i­ku­sok­szá­má­ra­is­le­he­tő­vé­kell­ten­ni,­hogy­a­tu­do­mány­ról­ítél­je­nek.­A­la­i­ku­sok­azon­ban­
nem ren del kez nek a tu dó sok gya kor la ti kom pe ten ci á já val. Ne kik vi lá go san le fek te tett sza-
bá­lyok­ra­van­szük­sé­gük­–­ha­úgy­tet­szik,­írá­sos­tör­vé­nyek­re­–,­me­lyek­szem­ben­áll­nak­a­
tu dó sok eset jo gá val, s kont rol lál ják azt. La ka tos sze rint a tu do mány fi lo zó fia fel ada ta ép pen 
e vi lá gos sza bá lyok ki dol go zá sa, más szó val egy me to do ló gia meg al ko tá sa. A me to do ló gia 
le­he­tő­vé­te­szi,­hogy­a­la­i­ku­sok­vé­le­ményt­for­mál­ja­nak­a­tu­do­mány­ról,­s­így­a­tu­do­mány­
de­mok­ra­ti­kus­el­len­őr­zé­sé­nek­fon­tos­ele­me.­Vé­le­mé­nye­sze­rint­a­tu­do­mány­fi­lo­zó­fi­á­ban­az­
éles ha tár vo nal az elitisták és a la i kus kont rol lért sík ra szál ló demarkácionisták kö zött hú zó-
dik.­Az­ előb­bi­ tá­bor­ba­ tar­to­zik­ pél­dá­ul­ Polányi,­Kuhn­ és­Toulmin,­ az­ utób­bi­ba­Carnap,­
Pop­per­s­ter­mé­sze­te­sen­ő­ma­ga.
